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<論文〉
琉歌の季節語（春夏秋冬）をめぐって
－オモロや和歌との表現比較一
ヤナ・ウルバノヴァー
１．はじめに
琉球諸島は日本本土と違い、亜熱帯地方に位置しているため、季節も日本の区切られ
た四季とは当然少し異なる趣があると思われる。そこで、本稿では、「おもろさうし』
と琉歌に見られる季節を表す語が、どのようになっているのか、和歌と比較しながら考
察する。
琉歌は、沖縄最古の歌謡集「おもろさうし』（1531年～1623年、首里王府編）の中に
収められているオモロや大和の和歌と深い関係を持つことは、これまでにも指摘されて
いる。
そして、四季を歌った琉歌に関しても和歌から琉歌への影響の指摘がある（外間、仲
程1974、島袋1995、嘉手苅2003)。しかし、その指摘は両歌における「桜」「梅」「菊」
などのような共通表現が何例見られるかという点や、その表現を詠み込んだ歌例の紹介、
また、改作琉歌の僅かな例に関する指摘に過ぎず、徹底的な調査はいまだなされていな
い。
本稿では、従来の研究では調査の及んでいなかった、琉歌とオモロと和歌の中の季節
語（春・夏・秋・冬）と呼応する動詞やそれ以外の表現との関係に注目し、琉歌を中心
にオモロと和歌との共通点と相違点について考察したい。その結果、琉歌の季節語に関
する表現は、オモロと和歌のどちらと共通点が多く見られるのか、という問題を本稿で
明らかにしたい。また、季節語を詠み込んだ全ての琉歌が、どのくらいの割合で和歌を
改作しているのか、さらに、どの和歌集の影響を受けているのかという問題についても
指摘したい。
なお、テキストは琉歌については島袋盛敏・翁長俊郎「標音評釈琉歌全集』（武蔵野
書院・1995年）（以下、「琉歌全集』と略す）と清水彰「琉歌大成」（沖縄タイムス社.
1994年)、オモロに関しては、外間守善校注「おもろさうし上・下」（岩波文庫・２０００
年）を用いた。和歌は『新編国歌大観』（角川書店、CD-ROM版、1996年）（以下、「国
歌大観』と略す）を活用した。
なお、本稿の「２と３」で調査対象とした和歌は、１.上代和歌（記紀歌謡、『万葉集』）、
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2.勅撰和歌集（｢古今和歌集』、「後撰和歌集』、「拾遺和歌集』、「後拾遺和歌集｣、「金葉
和歌集』、『詞花和歌集｣、「千載和歌集｣、「新古今和歌集｣、「新勅撰和歌集』、「続後撰和
歌集｣）３.定家の歌書（｢詠歌大概｣、「百人一首』、『定家卿百番自歌合』）４.為家の歌集
(｢為家集｣、「為家千首』、『為家五社百首｣、「中院集』、「為家一夜百首｣）５.頓阿の歌集
(｢草庵集』、「井蛙抄』、「頓阿百首ＡＢ』、「頓阿五十首｣）６.物語（｢伊勢物語』、「源氏
物語』、「狭衣物語』）である。以上の歌集を選択した理由は、池宮（1976）が以下のよ
うに指摘していることによる。
一般の（琉救）士族が和文学について何を学んだかを知る上で重要なのは、那覇士
あ力、ちよ〈しき
族阿嘉直識が1776年幼い息子にあてた、いわゆる「阿嘉直識遺言書」である。そ
こには那覇士族が学ぶべき和文学が詳しく提示されている。それによると阿嘉は、
定家の「詠歌大概」「秀歌大略』「百人一首』「和歌の底訓（毎月抄)｣、定家の子為
家の「為家卿集』、頓阿の「草庵集』『井蛙抄」「愚問賢註』、勅撰集の「古今集」
「後撰集』「拾遺集」「千載集」「新勅撰集』『続後勅撰集｣、江戸時代の通俗的な和歌
の啓蒙書として人気のあった有賀長伯の「初学和歌式』『和歌八重垣」『浜の真砂」
「歌枕秋の寝覚』、栗山満光の「和歌道しるべ｣、それにこれも和歌の参考書として
使われた伊勢、源氏、徒然草などがあげられている。（池宮正治「琉救文学論』1976、
ｐ､150）
以上から、本稿の「２と３」に示した和歌は、全て主要な和歌を取り扱ったことにな
る。
しかし本稿の「４～７」の改作琉歌に関しては「国歌大観』の全和歌を調査対象とし
た。
２．琉歌、オモ□や和歌における季節語の使用率
表１
178首 ４３％ 1998首 ４９％
２．秋６０首３１％ ２． ４２９首３６％
129首 １４％ 2700首
４８首 １２％ 372首
415首 100％ 5499首 100％
琉歌における季節語の割合の高さは、「春・秋・夏・冬」という順になっており、「春」
という表現を詠み込んだ歌数が最も多く、「冬」は逆に最も少ないことが分かる。それ
に対し、和歌における季節語の割合の高さは、「秋・春・夏・冬」という順になってい
る。要するに、春と秋の順以外には、両歌における季節語の使用率の順位は同様の傾向
を示すと言える。
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麺における季節語の使用率(順位）
１ ● 春 43
2． 60首 31％
3． 夏 14
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琉歌の季節語（春夏秋冬）をめぐって
表２
和歌の中にも、琉歌の中にも、「春」と「秋」という表現を詠み込んだ歌の割合は、
｢夏」と「冬」の使用率より遙かに高いことが分かる。琉歌の場合は、その割合が３倍
高く、和歌の場合は、５倍以上高くなっていることが分かる。それに対し、オモロにお
ける季節語の使用率の状況はどうなっているのだろうか。まず、オモロの中に季節語が
詠み込まれている歌が非常に少ないことは驚きの結果である。さらに、オモロには、
｢夏」（９首）と「冬」（４首)、（合わせて13首）のみが歌われており、琉歌と和歌の中
に、特に多く見られる「春」と「秋」という表現は一切見られない。そのことは、「春」
と「秋」が特に多く詠み込まれている琉歌と和歌の状況とは大幅に異なる結果となる。
３．琉歌、オモ□や和歌における季節語と動詞との組み合わせについて
表３
順
位
■
■
■
■
１
２
３
４ （)'liillLlllJl 178首 ６９首 ３９％ 1998首 642首３２％ 372首 114首129首 ４１首 ３１％2700首４８首 11首 ２３％ 694首 ２６％２０％ 429首 ６７首６０首 １２首 １６％
琉歌にも、和歌にも「春」と動詞との組み合わせが最も多く見られる。また、逆に最
も少ないのは、「夏」の歌である。両歌共に「夏」と名詞との組み合わせが目立つ。「春」
／「夏」と動詞との組み合わせを比較すると、「春」のほうが､両歌の中で２倍もの高い
割合を占める。また、ここでも２番目と３番目の「秋」と「冬」の順位を除けば、季節語
と動詞との組み合わせも、琉歌と和歌は同様の傾向を示していると言える。一方、オモ
ロの季節語と動詞との組み合わせはどのようになっているのかといえば、オモロの中に
｢夏」と「冬」という季節語は見られるが、「春」と「秋」は一切見られない。それに、「夏」
が歌われているオモロ９首のうち、５首の中には動詞の「立つ」（７例)、「知らず」（２
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琉歌 における季節語と動詞との組み合わせ
順
位
季
節
語
季節語を
詠み込ん
だ歌数
季節語が
動詞と呼
応する歌
数
季節語と動
詞との組み
合わせの使
用率
1． 春 69 39
2． 秋 41 32
3． ﾉに､ 48 23
4． 夏 60 12 20
．’．－『．‐．．‐．‐’．．；‐’’’１‐．‐‐１１‐‐‐‐．，．］・隷吋鍬鍬謝》魂．‐‐－‐Ｉ．‐・心Ｌ昭一叩射：牢『州．．‐み：…．．‐．‐’２０｜ｌｊｌ．…Ⅲ』．：‐：‐‐：．］
日汁Ａ、凸骨Ｉローロロー
迩軽悲琵。．： 和歌 における季節語と動詞との組み合わせ
順
位
季節語 季節語を詠み込ん
だ歌数
季節語が
動詞と呼
応する歌
数
季節語と動
詞との組み
合わせの便
用率
１ ● 春 32％
2． ﾉ＃＆～ 31
3． 秋 26
4． 夏 67 16
函における季節語の使用率 和歌 における季節語の使用率
｢春」＋「秋」 74％（高い↑） ｢春」＋「秋」 85％（高い↑）
｢夏」＋「冬」 26％（低い↓） ｢夏」＋「冬」 15％（低い↓）
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例）や「判らず」（２例）との組み合わせが見られ、また「冬」が歌われているオモロ
４首のうち、２首の中に動詞の「知らず」（２例）と「判らず」（１例）の呼応があるが、
琉歌における「夏」と「冬」はそうした動詞と結ばれることが一切ないことが判明した。
ただし、ここでは「立つ」について言及する必要がある。「立つ」は季節語を歌った
オモロの中には最も多く見られ、「夏」を詠み込んだオモロのみならず、「若夏」や「う
りずん」を歌ったオモロも同様の状況となっている。琉歌には一切ないものの、「夏」
を歌った琉歌には、動詞の「立つ」ではない「立ち返る」という動詞が「春過ぎて夏に
立ちかへて咲きゆる」のように２首見られる。動詞の「たちかえる（立変・立帰・立還)」
は、「日本国語大辞典・第２版』（小学館）によると、「①繰り返す。②折り返す。折り
返してすぐ返事をする。③もとの場所、行きすぎた場所などにもどる。帰る。④もとの
状態にもどる。昔にかえる。問題の時点にもどるｑ⑤年が改まる｡新しい年になる｡」
などの意味があり、また『沖縄古語大辞典』（角川書店、1995年）によると、「立ち返る
(タチカイユン)」（琉歌のみに使用）の意味は、「元に戻る。用例のように、年にかけて
用いられると、新しい年になる、年が改まる」のようになる。
この説明から、琉歌の「春過ぎて夏に立ちかへて咲きゆる」という２句は「１）春
が過ぎて、再び夏になり、咲く（花)」と「２）春が過ぎて、夏（の時）に繰り返し咲
く（花)」のように、二通りに現代語に訳すことができるだろう。１）は、「夏に立ちか
へて」という表現で動詞の「立ち返る」が直接に「夏」と呼応し、「再び夏になった」
という意味を成す。２）は、「夏に立ちかへて咲きゆる」の表現で「立ちかへて」が副
詞の役割を果たしつつ「夏」ではなく、動詞の「咲く」と呼応し、「夏の間にくり返し
(再び、改めて）咲く」という意味を成す。
いずれの場合でも、「夏が立つ」という意味と異なる意味となり、「夏が立つ」とは訳
せないと思われる。なぜかといえば、文法的にも「立ちかへて」の前に来る助詞は、
｢が」ではなく、「に」である。琉歌の場合は、季節語と「立つ」の組み合わせの例は残
念ながら見られないので、確認することが不可能だが、和歌かつオモロの場合は、季節
語と「立つ」の組み合わせの中では、助詞の「が」（例：若夏が立てば、おれづもが立
てば（オモロ巻14-994))、或いは助詞なしの組み合わせ（例：夏立てば（オモロ巻6
-327)、春立つ（古今和歌集２番歌)）が見られ、助詞「に」は見られない。したがっ
て、上の琉歌の２句はオモロにおける季節語と「立つ」との組み合わせとの関係が証明
し難いと考えられる。一方、「立ち返る」が和歌では「春・夏・秋」と呼応することが
あり、特に「立ち返る」は「春」との組み合わせが顕著である。また、和歌の中にも「春
をば夏にたちかへて」という句が１例見られ、琉歌の「春過ぎて夏に立ちかへて咲
きゆる」に似ているものだと言える。
以上のことを踏まえて、オモロに「春」や「秋」が一切含まれていない事実から、琉
歌はその語について、オモロから直接影響を受けていない可能性があり、また「夏」と
｢冬」と動詞との組み合わせに関しても、オモロからの影響はなかったと言えよう。要
するに、季節語の使用率や動詞との組み合わせの使用率などという大まかな傾向に関し
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琉歌の季節語（春夏秋冬）をめぐって
ては、季節語を詠み込んだ琉歌は、オモロよりも和歌のほうと共通点が多く見られるこ
とが明らかとなった。
４．「舂」の歌について
「春」を詠んだ琉歌にも和歌にも「春風」「春雨」「初春」という表現は数多く見られ、
各歌の中で５％～10％程度の割合があることは両歌の共通点の一つである。また、
「春」と動詞の呼応についても、琉歌と和歌で「春」と一番多く呼応する動詞は「来る」
であり、両歌の共通点として指摘できる。琉歌の場合は「春→来る」が24首中（13％）
に見られ、和歌の場合は147首中（7.4％）に見られる。そして、「春→来る」の組み合
わせは「春」と呼応する他の動詞と比べると、その割合が顕著であることが分かる（二
番目に多い動詞は琉歌では3.4％となり、和歌では4.5％となるので、「来る」と比べる
と、かなり低い割合となっている)。「来る」以外には、例えば「なる」「行く」「知る」
「待つ」「過ぐ」「別る」等が両歌に見られる。しかし、両歌には次のように独自の表現
も多く見られる。和歌には「春立つ」「春めく」「春かけて」「春を経て」等という表現、
琉歌には「春に浮かされて」「心が浮きやがゆる春」「春に糸かけて」等が挙げられ、そ
れぞれの歌の独特の雰囲気を醸し出す。また、和歌の場合は、動詞の「来る」が「春」
だけではなく、全ての季節語との組み合わせの中で、最も多く用いられる動詞であるの
に対して、琉歌の場合は、そのような状況が「春」の歌の場合にのみ和歌と使用率の高
さが－番で一致している。なお、オモロに関しては上述したように、「春」を歌ったも
のが一切見られない点は、「春」が詠まれている琉歌と大きく異なる特徴である。
「春」を詠み込んだ琉歌を句ごとに分析し、調査を行った結果、「春」の琉歌に見られ
る、計556句の中に和歌の句と一致している句が計347句あることが判明した。つまり、
「春」を詠み込んだ琉歌に含まれるすべての句の中で、和歌と一致している句は62.4％
にまで上ることが分かった。琉歌は沖縄語で和歌は日本古語で書かれており、さらに、
琉歌と和歌の音数律も異なるため、琉歌の句と和歌の句が完全に似ているものとは限ら
ない。しかし、沖縄語を日本古語に置き換えてみれば、両歌の句は同様のものであるこ
とが分かる。「春」以外の季節語を詠み込んだ琉歌も句ごとに見てみると、和歌の句と
類似しているものが多く見られることが判明し、句ごとの調査結果から、和歌から琉歌
への影響が極めて大きいと言える。果たして「春夏秋冬」を詠み込んだ琉歌の半分以上
は単に和歌の焼き直しであるのか。和歌の影響は季節語を詠み込んだ琉歌には句ごとで
はなく歌全体にどこまで及ぼすのか、という点を明確にしたい。そこで調査を行い、季
節語を歌った琉歌の中には、和歌を意図的に改作した琉歌はどの程度の割合を占めてい
るのかという問題の解決に努めていきたい。また、季節語を詠み込んだ琉歌はどの和歌
集の影響を受けたかについても考察したい。
改作琉歌の例は様々な先行研究で提示されているのだが、その定義については言及さ
れていない。筆者は、特定の有名な和歌を意図的に倣って、同様の表現を用い、その和
歌が詠まれた言葉を沖縄古語に変えつつ琉歌の形式に合わせたものを改作琉歌であると
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理解している。調査の結果、改作琉歌は、「春」を詠んだ琉歌（178首）の中に計18首見
られ、およそ10％を数えることが明確になった。以下に、１８首の琉歌及びその手本の和
歌を列挙する。また、ここで紹介する「春」の改作琉歌の①及び②の例は、先行研究で
すでに指摘されているものであるが、それ以外の16首については筆者の調査によって発
見された歌である。
0櫟寧■…鯉ご芝…ii川榊……ハハハノＹｖ､ﾊﾊﾊﾊｳウどきはなる松の■変ることないさめいつも園f鰹ｊ亀蟻j§ゑ／:Ｊｉ繊全ｊｉ:(/〃眺妊刀
この有名な「古今和歌集』の和歌の改作琉歌について様々な研究者によって指摘があ
り（島袋1995,ｐ､19、嘉手苅1996,ｐ､71)、改作琉歌の典型的な例として挙げられている。
②圏Fl2zh響■鯉口)ijjUsJ6bk難螂鑿竺型'淵臓ｿ剛､嚇馴’｜ゥ１１〆’ヤゥ圏些型2-窒=iIiCi鋤Ｊ１閨５０９ゑもしか霊ZL史圏塗些型ﾐﾉ:!;瀞f全ｊｉｗ１ﾇ川灘zf強Fj職Ｕ
この「古今和歌集』の和歌の改作琉歌についてもすでに指摘がある（島袋1995,ｐ､52)。
琉歌と和歌の異なる音数律がこの改作琉歌の特徴として魅力的である。和歌の「冬なが
ら空より」という２句の表現は琉歌の中で「冬にのが空や」のように１句として見られ、
また、和歌の「花のちり<るは」という２句と３句にある表現も琉歌の場合に「花の
散り飛びゆる」のように１句にまとめられる。すると、和歌の上３句は、琉歌の中でみ
ごとに上２句として収まり、また、琉歌は和歌の「ながら」を「のが」（意：なぜ）に
巧みに変えているため、それぞれの歌に異なる音数律や若干違う表現の選択を通して独
特の趣きが生まれてくる。
③どきはなる松のみどりも園｣:迦墜今ひとしほの色まさりけり/旨ﾃﾞ今7i７筋b篦/〃z灘z宗ｦ巨雛フーー二二二二二二二二＜ﾐﾆ～，めぐて融通蓮I'どき憾議|ろ松■も曇塁』ときしそへてｊ掌蝋:ｉAl;〔／zi鋪ｉｆ全黛(/側硯z;M1/【王デイ柵
この改作琉歌については特に指摘がないのだが、上の①琉歌にも似ており、そのバー
ジョンとして「古今和歌集』の24番歌を真似て改作したものと推測できるだろう。この
琉歌には、①の琉歌にない「みどり」の語が見られており、『琉歌全集」の解釈による
と、「芽のことであって、緑ではない（p､21)」のである。『日本国語大辞典」の中にも、
｢みどり」が色の名以外に草木の芽、新芽として定義されているので、上記の和歌の「み
どり」も芽と理解してもよかろう。また、和歌の場合は、「春来れば」という表現が非
常に多く（計460首）見られ、いずれも５音句として見られる。それに対して琉歌も同
じ「春来れば」を多く導入しているものの、音数律の関係で８音句に合わせるために当
ヌチュティ
該の５音表現の前に「めく゛て／いつも／のきゆて／花も」のような３句の表現を取り入
れていることが特徴的である。また、和歌の場合はそれ以外には「春去り来れば」とい
う７音句もおよそ50首中に見られるが、琉歌にはおそらく異なる音数律という理由で、
そのような表現は定着しなかった。
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めぐて團趣J里辺ユさしそへてj19Je鞘ゑ￣④常磐なる松も /:jiiｻﾞﾋﾞﾝtZ2f／(Z,5リリ〔;識Ｍ１王刊
この歌が③の琉歌における上旬の順番を取り替えているだけなので、詳しい説明は省
く。①、③や④を見ると、例の『古今和歌集』の24番歌が相当人気だったことが分かる。
⑤わ力軸は草の庵にあらねども募るれば露のやどりなりけり／)”物)語iノ（、aノ鰯（注Z屍甥Zノノ
ー>八’二二薑ﾆプーー
團の莫葉か些幽壁］§Lh睡竺露CUi;ゑ硫翻ﾋﾝﾋ城ｗ(%ｱﾛﾉｆ不同ﾀﾞ且/
上の琉歌はその内容や表現以外に、形式も和歌の影響を受けている。この琉歌の形式
は７．５．８．６であり、「仲風」と呼ばれ、和歌の影響を受けた琉歌である。歌人の
在原業平の和歌を改作したこの琉歌は、和歌の「草の庵にあらねども（意：草の庵では
ないけれども）」という否定文章を「春の草葉か」という疑問形式に置き換え、また「募
るれぱ（意：日が暮れると)」という時間帯（夕方）を「宵も暁も｣、という期間に変更
しつつ作られたものである。
⑥あさ坐、みだれて処Ｌあをやぎの腿にぞ國囲もみえける雁誇BdH剛b釘〃崎謹三=二三三三FT(≦i紅二7……、藤原元興りへ～
両歌とも同じ単語を５語用いていており、内容も一致するが、和歌で主に詠まれてい
るのは「春の風」であるのに対し、改作琉歌の主語は「青柳の色のきれいなざま」であ
る。
⑦あさみどりみだれてなびくあをやぎＱ１ｄｊ冒しにぞliﾖﾋﾟ鳶７５－万国もみえける脇ｊ鮒ｸﾘi'艫/〃僻
ﾉ原ﾌZ箕/
みどりざしそへて函になびく庭の青柳の負のきよらさﾉｮﾉif瓢t至り99/(〔ｗﾉｚｗ譲絢雛ﾋﾟノ
上の和歌は⑥の和歌と同様で、改作琉歌も⑥の琉歌に似通っているので、説明は省く
が、この⑦の琉歌は特定の歌人に詠まれたものだということについてのみ指摘したい。
③鑑鴬簔二鴬芝FiiiLfI;f::ji:ji:iWW:Ｗｕ卿
⑧の和歌も琉歌も中心として詠んでいるのは「鴬の鳴く声」であるが、和歌に見られ
る「鳴く音」という表現は琉歌には見られず、沖縄語の独特の動詞「ほける」及び｢声」
が用いられている。また、音数律の関係で形容詞「のどけし」（琉歌の場合は形容動詞
｢のどかなる｣）が和歌の中では７音の下旬の最後に来るのだが、琉歌の中では８音の上
句に置かれており、呼応する名詞はそれぞれ異なるが、歌全体の雰囲気は両歌共に同じ
ものとなっている。
⑨璽梁川塑-螢'mci鯏鮒古…'㈹"…壁薑壷竺些議し……柳…舘灯…剛…
「古今和歌集」の次に重要な勅撰和歌集のこの和歌を改作した琉歌は、既述の他の改
作琉歌と比べ、手本となった和歌と順番も非常に似ており、特に類似性の高い歌である。
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糟i1f:薑i妻;i票驚;i:ifL芸二IWWii訂…
両歌は若草の美しい色が誉められる点で共通している。また、和歌の「いつしかとけ
ふ（意：いつの間にか今日)」という時間に関する表現は琉歌の中で「日かず（意：日
毎に)」に置き換えることで、雨の多い南島の春と若夏の季節感が巧みに表現されてい
る。
⑪雫/:鰯iii>≦i:;卿:竿二黒１W唯…剛'…
花染の袖も息鋤cﾐｽ，含賊別れゆる墜墾』空些些／ziBi鵬ji凰加``5BMi鰍魁霞/
頓阿によって詠まれた和歌と、その改作琉歌は内容や語順の点からも非常に似通って
いることが分かる。ここで、改作琉歌は元の和歌表現を同義語に変えている工夫に注目
したい。この琉歌は、和歌の「快」を「袖」に、「今朝」を「今日」に、そして「形見」
を「名残」に換えて、同じ内容の歌を同義語で言い換えている点がこの歌のオリジナリ
ティとなっている。
⑫溌慕豐鴬Ⅱ=i議口filih;ihlliWi:::!:j〃
この両歌のポイントは露の玉である。両歌共に露は柳の緑の糸に貫いており、玉の美
しいさまが賞美される。和歌では美しさが「玉をたれたる」を通して表現されるが、琉
歌は「玉のきよらさ」という琉歌の典型的な表現を用い、ストレートにその美しさを誉
めている。
⑬霞みあへずなほふる雪に空とぢて厘惣生娘うづみ火のもとｚ蝋mjMl:，ﾘｸ聯ｂ９ｗ４ﾘ倣柵誰家ノー〆ﾆﾆｰｰﾆｱｰ 二一＞Ｋ----二二一一陸｣塗雲霧もよそになち語る些迦皇や園ZILと廟f籾t全ｊｉＥｗ'5BBM2i鰍靭籾
他の改作琉歌より共通表現が少ないが、内容も歌の醸し出す雰囲気も極めて似ている
ので、琉歌はこの和歌を倣ったと思われる。和歌の「春物ふかき」という魅力的な表現
は琉歌では「春の心」となるが、共に寒い冬の中で感じられる埋火の暖かさ、ありがた
さを詠む。
⑭鷺'鰹甫議Hiiif＃i妙AZNWlJW1Ai,〃
上の和歌とその改作琉歌は何を中心として描いているかという点で若干異なる。和歌
では「青柳の糸」が注目されるのに対し、琉歌は「その糸に貫く露の玉の光」を賛美し
ている。
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⑮塗はなほ竺圏ごとの若緑さすや千とせもかぎりなからん/:i鋤噴ﾉ〃膳利(う匠ﾉｼﾞｶﾞ錘三種ﾐ三Jii:j二二通……"…
この改作琉歌も手本となった和歌とは若干順番がずれているが、⑧の歌にもあるよう
に、和歌の下旬の表現（｢千歳｣）が琉歌の上旬の最初に詠み込まれる。当該の表現は両
歌とも「松」と関係しているため、両歌の順番が異なりながらも意味は同様のものだと
言える。
⑯斑i三i篶舅三豐彗…叱彗鍔些竺:型Q陛麟……柵
墜竺竺旦二空の雲はれて四方の山の端に霞みわたて/:2if甥t大域ｗ３‘``ﾉ刷り【ノ
両歌共に春が来て、四方の山の端は霞んでいる様子を詠む。沖縄には雪が降らないが、
この琉歌は和歌の雪を詠み込みつつ８音句の「空の雪はれて」という珍しい表現を用い
ている。また、琉歌は、和歌にもよく見られる「霞」＋「渡る」という組み合わせを用
いながら、この和歌における「かすみにけりな」という７音句を琉歌に相応しい６音句
に変形している。
⑰香をとめて梅が木の本尋ぬればそへて聞きつる蕊のこゑ／i圏》'溌岫鋤Ｗ(Z224ノ臆公美'@ゾ
ー二三臺娑>￣二言二目(￣
iiU9JしSLLJ9〈子（鋤蕊凱j、塾塗里初声聞かな／聯b城/例〃卿
この両歌は上旬の内容と下旬の内容は一致しており、語順も同様であると言える。た
だし、この改作琉歌の特徴は、和歌の表現を同義語に変えていることだ。和歌の「香を
とめて」を「匂ひにまぎれやり｣、動詞の「尋ねる」を動詞の「忍ぶ」に変更している。
また、琉歌の８音句に合わせるため、「鴬」の前に「春」を「声」の前に「初」を取り
入れていることが分かる。
⑱剛筌竺二三舅二二=雲鑿三=二一脚…の鵬…１１閂蝋i;ＪＵ型〕jtA9JjmLik-圏里名残ないさめ/聯t金釘ロ川f不"Hノ
最後に取り上げるこの改作琉歌の工夫は遊び心を持ち、大変興味深いものだと思われ
る。上の和歌も琉歌も同様の表現を用いつつ、夏に変わる際春の色深い花染の袖を脱ぎ
変えるという同じ場面を歌っている。しかし、和歌は、春が過ぎ夏になった証拠として
取り上げる着物の交換の場面を深く,惜しみ、過ぎ去った春を「名残ぞをしき」のように
悲しく嘆くのに対し、琉歌は同じ春の着物を脱ぎ変えても名残はないと明るく伝えてい
る。この和歌と琉歌をセットで読むと、琉歌は和歌に対する答えとなっていると思える
ので、非常に興味深い改作琉歌だ。「春」を描いた和歌の名残`惜しさと悲しみの特徴、
また「春」を歌った琉歌の喜ばしく若々しい気持ちの特徴は、両歌を見ながら明瞭に感
じることができるだろう。
以上、「春」を詠み込んだ18首の改作琉歌についてまとめると、①～⑧が平安時代（８
首)、⑨～⑬が鎌倉時代（５首)、⑭～⑯が室町時代（３首)、そして⑰と⑱が江戸時代
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(２首）の和歌の影響を受けているだろう。また、半数以上（10首）の歌は勅撰和歌集
や伊勢物語によるものであり、頓阿（２首)、定家（１首）や躬恒（１首）の和歌の改
作琉歌も見られる。
5．「夏」の歌について
既述したように、「夏」を詠んだ和歌も琉歌も「夏」と動詞との組み合わせが他の季
節語と比較し最も少なく、「夏」＋名詞というパターンが著しく、例えば｢夏の夜」、「夏
の日｣、「夏の衣｣、「夏の草｣、「夏山｣、「夏虫」がその典型的な例である。オモロの中に
も、「夏」を歌った歌が９首見えるが、「夏」と動詞との組み合わせは琉歌とは全く一致
していない。また、琉歌にもオモロにも、沖縄の独特の季節「うりずん」「若夏」が共
通して見られる。しかし、オモロの場合は「若夏」が全て動詞の「立つ」と呼応し、「う
りずん」が「立つ」や「待つ」と呼応しているのに対し、琉歌の場合は「若夏」が動詞
の「なる」や「巡る」と呼応しており、また「うりずん」も動詞の「なる」のみと呼応
している。琉歌とオモロ共に共通して見られる沖縄の独特の季節表現「若夏」と「うり
ずん」と動詞の組み合わせに関しても、琉歌とオモロとで一致していないことが判明し
た。「夏」を詠み込んだ琉歌は和歌の影響をどこまで受けているのか。そこで、和歌の
改作琉歌の割合を算出してみる。「夏」を歌った計60首の琉歌の中に、和歌の改作琉歌
は４首のみ見られ、７％にしか及ばない。その理由は沖縄の夏は独特の趣きがあり、そ
の季節感も琉歌に深く染み込んでいるためであろう。
以下にその４首を列挙する。なお、①及び②の歌は先行研究ですでに指摘されている。
①:iiiiii:Li;f篝i菫１２菱fijiTim鎧iliijljjijfl:↓ﾆｸﾞii::JWjii:ＩＩｉ鮒
この改作琉歌については、島袋（1995,ｐ､316-317）がすでに指摘しているが、付け
加えたいのは、和歌の「まだ宵ながら明けぬるを」という２句は琉歌の「宵とめば明
ける（意：宵と思えば、すぐ明ける)」と１句に収まり、また琉歌の「月」は音数律の
関係で「お月」となっており、同時に相応しい尊敬語「めしやいが（意：なさる)」も
付いている点である。
下記の琉歌も①と同じ和歌を手本に改作したものであるため、琉歌のみを示す。この
琉歌についても、すでに指摘がなされている（島袋1995,ｐ,277)。
②』鑿二型:HHjiX曇■圏12迦且迩一蝋隆認趨ｚ暇やないらぬﾉﾝi鰯r全窮ｗＪ〃虎訊しら打
0つつめ鋤■かくれぬ物は厘麺身よ■,りあまれる恩ひなりけ川綱ﾘﾜ翻り;ｗｗＭらら〃／￣－－丁￣~￣ハー､'､～､～､～、
■〆ウ／
つつでつつまら垣哀れ匝重75］、身にあまるほどの駐ilJき｢琉歌全集」(2320)［安仁屋政情］／、ノ、ソ、〆Ｌ〆、ソ、
この和歌の読み人と記されているのは、「わらは」であり、伝説的な男性のように思
われるが、この和歌は有名で、この勅撰和歌集以外に「定家十体』等の様々な歌書に見
られる。琉歌も意図的にこの和歌を改作したと考えられる。琉歌は、和歌の「つつめど
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もかくれぬ（意：包んでも隠れない)」という表現を同じ意味の「つつでつつまらぬ
(意：包んでも包まれない、要するに隠れない)」のように見事に変形している点を指摘
すべきであろう。
④よひよひにならす廟の風なくはねやのあつさはいかで忘れん鱒ﾊﾟｶﾘﾋﾞﾉ（18,ノＺ１ｉ線為ｸ<ｿﾞ郷塚澳ノ
ッーア二三三三三三二一二戸￣〆
手になれし扇の風のないいあれば堕撤塞型ｌｊｉ２屡竺ニノ:鰍全ﾖﾘﾐﾉ伽脇しら打ノー〆Ｌ〆Ｌアーク、ゾヘノヘゾヘゾ、'、
「夏」を歌っている琉歌の手本になった和歌には、「夏」という表現が特に詠まれてお
らず、代わりに「寝屋」という表現が見られるが、「扇」や「暑さ」は詠まれるので、
この和歌も夏を思わせる。この改作琉歌は和歌の表現を沖縄語の文法に巧みに変え、琉
歌独自の表現を生み出した（和歌の「いかで忘れん」→「いきやす忘れゆが｣、和歌の
｢風なくは」→「風のないいあれば｣)。
以上をまとめてみると、「夏」を歌った琉歌には和歌の改作琉歌が少なく、４首しか
見られない。そのうち、平安時代の歌を手本に改作した琉歌は３首、残りの１首が江戸
時代の歌集に拠るものである。手本となった平安時代の和歌（３首）はすべて勅撰和歌
集の歌である。
6．「秋」の歌について
オモロには「秋」を歌ったオモロが、全く見られないが、和歌には「秋」の歌が一番
多く、琉歌には二番目に多い。「秋」と動詞と呼応に関しては和歌と琉歌の間に特別な
共通点はない。ただ、和歌の「秋」も琉歌の「秋」も両歌に見られる同じ動詞と呼応す
ることが多い。また、両歌には「秋風」や「秋の夜」が目立つ。「秋の夜の（お）月」
が共に非常に多く、和歌には、「秋の夜」を詠んだ歌の52％を占め、琉歌の場合も41％
を占め、「紅葉」も多く見られる。
「秋」の琉歌の中に、和歌の改作琉歌と思われるものが10首見られ、およそ８％を数
える。以下にその歌を列挙する。なお、すべての10首については先行研究の指摘はない。
①皿に雌曇季鋤)@Jしと’39しJ5鎮蝋軍…しき〃-軌5ﾉ胸澗Ｉ｜ウ、▲ウウ 〆深山住むならひや錘蟻塾型江塵鰯３１K態囿や知ゆる疏翻b(､砿/仇５７Ｍ噸舶鰯Lとノ
上の和歌は有名な歌で、「百人一首」以外にも「古今和歌集」などの様々な勅撰和歌
集や定家の歌書にも見える。琉歌はこの有名な和歌を模倣したのであろう。最後の句に
注目したいが、和歌の「秋は悲しき」は琉歌では「秋は知ゆる」と改作され、和歌に多
く見える「悲し」は、おそらく音数律の関係で取り入れられなかったとも考えられるが、
｢春夏秋」の琉歌には「悲し」などの切ない気持ちを表す表現があまり見られない特徴
のためとも言える。
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②圏嘩２あまてる月のひかりにはおくしらつゆをたまとこそ見れ/聯､i蝿ﾘｸﾞ'b9w'a"仰ひとし‘ガレ/二戸二二三二二二三二ニヅーー圏囮迦旦』三草葉露jLKi二重すだき鰯きよらさ烈些〃鰍大域ｗ(ｗ不"H／
この改作琉歌と和歌の語順は「光」が多少異なる。両歌は「秋の夜の月のおかげで露
の玉が美しく見える」という同様の意味を表すが、それぞれの歌で異なったニュアンス
も享受できる。和歌では露が秋の月の光に置かれており、玉のように見える場面が詠ま
れるのに対し、琉歌の場合は、秋の月の時に眺めている露の玉の光が美しいことが歌わ
れている。
③………愛髪豐三妙…燗"…＿ﾆﾆﾆﾆ三三二一一右ﾌt臣フ見れば囮の墨やおし払亡ｊ塾?Ｋ脳旦の影のきよらさ〃ifilﾋﾞﾌt城川4196Ｗ不秘lノ
両歌は秋風に雲が消えた空の中で清かに照る月を誉めているが、琉歌は和歌の「くま
なくすめるよIよの月かな」を「澄みて照る月の」のように改作し、最後の句の中に典
型的な表現の「きよらさ（チュラサ)」を取り入れることで、和歌らしい内気な誉め方
を琉歌らしい率直な誉め方に変え、最後の句で和歌と異なる魅力を生み出している。
④ここのへのうちにやへさくしら菊のはなは千とせのはじめなりける/秒tjiv7i7’b輿Ｗｌｸﾞ汐Zlﾉ機二条のJiW白【ノ
きよらさノン湖f全｣ﾘﾋﾞﾉﾛ6囚,ノＺ７認〆しら打やるＨＵｎｌＴＴ面｡?、、［
これは和歌の「九重の内に八重咲く白菊の」を「七重'八重菊の九重の内
に咲きやるきよらさ」に変形し、「きよらさ」という語を入れ、巧みに改作してい
る。また、和歌の「千歳」を「千代」に変えたのも改作の工夫の一つである。手本の和
歌が含まれる歌集は鎌倉時代の歌人の葉室光俊によって編纂され、本人は藤原定家に師
事したことが知られている。
⑤紅葉ぱの下てる色やうつるらん錦ながるるやまがはの水ノピ宝?ﾋﾃﾞE7)旨７Ｗｍ２ｚソＺＸｉ鰯／紅葉ぱの下てる色や
－－＝－－－－－－－－－－－－－-
二一－－－－－－－
澄みて流れゆる山Ⅱ
’ミグ、グミノ、ソ、ソ、－－－－ 希Mの紅葉〃i綱全蕊 p5K3ZlノＺｺｦ上ﾜｹﾞｨｼﾞﾘﾘｲ間【ノ
同様の場面を詠んでいる両歌の上旬と下旬の順番が逆さまになっていることで、それ
ぞれの歌の中で強調されていることも異なってくる。和歌は、紅葉の錦が流れている
｢山川の水」に焦点を当てているのに対し、琉歌は、きれいに澄んでいる山川の水に色
深く写っている「紅葉」を以て歌を展開する。「宝治百首」は勅撰和歌集ではないもの
の、『続後撰和歌集」の選歌資料に充当するため、後嵯峨院が宝治２年（1248年）に当
時の主要歌人40人に詠進させた百首である。したがって、琉歌の歌人もそれを参考にし
ていた可能性が考えられるだろう。
⑥おく露の光をそへて夕顔の垣ね涼しくやどる月影内:糊l鰯〃bリビノロ5ｱｺﾉ偽測
－－－－－－つ'、
て／:』if聯ｾﾞﾌC`幻62518リＺ不HP【ノ面白き夕顔の花のIDIの夜の露
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両歌の上旬と下旬は逆だが、内容や表現は同様で和歌の改作琉歌と考えてよい。琉歌
では、「面白さ」が「涼しさ」とセットで「すだき面白さ」のように用いられることが
多いため、ここでも和歌の「涼しく」という表現を琉歌の中で「面白さ」に意図的に変
えたと思われる。また、和歌を詠んだ歌人の京極為教は藤原為家の三男であり、藤原定
家系列の歌人に当たる。
⑦あさくまの山のは出づる月かげやくもりなき代の鏡なるらん／1頚)mZE7)獣A/回QノＺ噸)"Iノ
〆
一グノグ｜〆｜｜ノリ
虎頭山出ぢる圏の夜の菱旦曇り変h1l2jll1fhQ鍵U数/:J糊t蝋ノロaｦｚＭ趣王刀
この改作琉歌は和歌と内容・順番が一致しているが、山の地名を沖縄の地理に合わせ
たり、音数律の関係で「代」を「御代」に変形するなど、改作に必要な小さな変形が見
られる。
③あきくまの山のは出づる月かげやくもりなき代の鏡なるらん/頚ｉｉｉ7百)苣プンリロのｐ鎖)611ノ
ーい￣〒－－ｱｰｰ－－ハー>'>ﾊｰ､ハグシノ／ ／ 〆〆
虎頭山の端の函の夜の竺旦曇りな堅1蝋jH迦鍵1ｇｂｌｊｕ聯t全黛wm8zM謙ﾉ(Ｌら打
⑦及び③の琉歌は頓阿に詠まれた同じ和歌を手本にしているが、和歌における「山の
端出づる」が⑦の琉歌の中では「山出ぢる」に変形されており、⑧の中では「山の端の」
に変形されていることのみが、⑦と③の相違点となっている。和歌の中には「山の端」
も動詞の「出づ」も含まれているため、両方の琉歌はこの和歌に倣って作られたに違い
ない。
⑨もも草のうらがれはつる露霜に一花のこる庭のしら菊ﾉﾌﾞ織峅ノmaノZHiiH/脳！【｣斎の象蕊ノ
ミーーーーペー---－－＝＝＝=＝
）（、ヘウ…歎国…エム色議!…小菊"i…w`脚…
この両歌も句の順番が同様であり、歌の流れは同じ傾向を見せる。琉歌は、和歌にお
ける表現をほとんどそのまま用いているが、５音句の「もも草の」に「四方の」という
３音の表現を入れて、８音句に収まり、また最後の「庭の白菊」という７音句を６音句
に変形するために「白菊」（４音）の代わりに「小菊」（３音）を用いることが分かる。
また、和歌の「一花残る」という句の代わりに琉歌においては「色まさる」という表現
が使われていることで、和歌において淋しく描かれた秋の風景は琉歌で楽観的な気持ち
で彩られているものとなる。
劃２座皇貝E童⑩いつの世に誰か見初めし￣￣－
－－－－－－－=ｱﾆｰｰｰｰｰｰｰｰｰｰｰｰ
菅見そめiたる人や誰がやゆ
等ねん
Ｊｖ､｡へ八八
/:儲の辺底／（525ビノＺ識ル7くぅｶﾞﾘﾘ
菅見そめたる人や誰がやゆらノヨ隆雲ii5lSElブゴミ圏Q全Emif聯r鍵(/剛β鰍Ｌら打
上の琉歌は、和歌と内容や表現の観点から同様のものであるため、江戸時代のこの和
歌を意図的に改作したと言えるだろう。「昔のこと」と「秋の今宵」の順番のみが手本
の和歌と異なっているが、両歌の表している意味は、上旬において「昔初めて月を眺め
たのは誰であるか」となり、下旬において「秋の夜の月にそれを尋ねよう」となってお
り、共通している。
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以上をまとめると、「秋」を歌った改作琉歌10首の中、平安時代の和歌を改作した歌
は１首、鎌倉時代の和歌に倣ったものが最も多く７首となり、また残りの２首は江戸時
代の和歌に倣った琉歌である。また、勅撰和歌集及びその選歌資料の和歌の影響を受け
たものは４首あり、頓阿や定家系列の歌人の和歌の影響も２首ずつに及んでいることが
判明した。
7．「冬」の歌について
「冬」と動詞の呼応に関しても「秋」の場合と同じように琉歌と和歌の問ではあまり
顕著な共通点はない。和歌には動詞「来る」の詠まれる歌数が最多であるが、琉歌の場
合は動詞に偏りがなく、オモロにおける「冬」と呼応する動詞にも、琉歌と一致する動
詞はない。「冬」を歌った琉歌の特徴は、悲しい趣きがあることだ。他の季節語を詠み
込んだ琉歌とは違い、「冬」を歌った琉歌は「つれなさ」「つらさ」「さびしさ」という
語を多く用い、全体の29％に達する。
「冬」の琉歌には和歌の改作琉歌が８首（17％）見られ、以下にそれを列挙する。
①『古今和歌集」の24番歌を改作した「琉歌全集」の76番歌については「春」の歌のと
ころで既述しているので、ここは省略する。なお、この歌についてはすでに指摘がある。
…婆ji蜜樂雫響雪…㈹…打
天の塗些変幽三と型竺さめ」ご-Kｺ]:雲渡る圏Z盤121Ｍm鰯t金蝿wd7卿鰯川ら打
この両歌は共通表現（４例）が他の歌より少ないように思えるが、なぜ改作琉歌と判
断できるのかといえば、この和歌以外に「冬の時雨」が「定めなき」と関連し、この琉
歌も「時雨」を「定め」に関連付けているので、決して偶然ではないだろうと言える。
ただし、ここで琉歌における「定め」の意味のズレに注目したい。和歌における「定め
なき時雨」が持つ「一定しない、移り変わりやすい時雨」という意味は、琉歌になると、
｢天の定めは変わることはあるまい」という異なる意味となる。つまり、和歌の「定め
なき（意：一定しない)」が琉歌において「お定め（意：徒)」になる。琉歌も「ない」
を用いているが、それが「変わること」と結びつけていることで、「徒が変わらない」
という意味のズレとなり、この歌の面白みとも言える。なお、手元の和歌が有名であり、
｢定家八代抄』などにも含まれている。
③趣…螢雲竿-とし鯛蝿洲咲…伽…柵〆献瀧誓れて鯛塾坐蝋團彌…釘側俶…
④ふる雨の雲ふきはらふ山かぜをたよりに宣戦圏9噸5Ｍ鰍93ﾉ伽５iM鵬'家`ﾜ鮒Ｔ＝￣ウＸ〆ウ
空や雨はれて<もきりもないらぬ丈』&工狸､蝿圏鰯』ヨリ:鯛r全ﾘﾋﾞﾉﾛ剛z溺圦・鵬麟靭
③と④の琉歌の内容は為家の和歌２首と非常に近いため、影響を受けたと思われる。
｢国歌大観』で調べたところ、為家のこの２首のみに「雨が晴れてから雲霧も消え、澄
8５日本文學誌要第８７号 (14）
Hosei University Repository
琉歌の季節語（春夏秋冬）をめぐって
んで冴える冬の月がきれいに見える」という概念に「雨」の要素も含んでいるため、琉
歌は為家のこの２首を参考にし、作られたと推定できよう。
⑤浦風に声さびしくも夜もすがら友なし千鳥月に鳴くなりノョ鯛總７５ﾜ紐も;､ノ(aa5ソノ鯨劒
～---ﾁﾞＬ－－－７－－－－－ノノ／
聞くもさびしさや圏砿Q靱馴51賎j蕊ｉ蓮の型臓鵬翼/、〃azzｿwHzgz/
上の和歌を詠んだ為教は、既述したように、定家系列の歌人である。この和歌の改作
琉歌は、和歌との内容も表現も同様であるが、「声」を関連表現である「聞く」に置き
換えたりするなどの細微なニュアンスも見られる。
⑥鰕蔦墓慧撞三騨閲冨函＝ﾌﾗｰ
「露は霜に置き換える」という概念の和歌が数多く見られ、琉歌にも２首見られる（上
の歌と「琉歌全集』の1311番歌)。手本になった和歌が含まれる「嘉元百首」は「新後
撰和歌集』（定家系列歌人の二条為世撰）の元となっているため、琉歌もおそらくその
影響を受けたのだろう。
⑦志賀の浦の松ふく風のきびしさに夕なみ千鳥たちゐなくなり/新慶鰯ﾘｸﾞ紐b;:Ｗ#Ｂ２ビノＺ）綾ﾌﾛﾀｸE訟美ビノ
｜￣=:>二二三三三二=<ニニッーー仲島の浦の團些些空jJ:雛ﾉ６Jざぃ2[Q堂ｚ２Ｌﾉｮlif瀞f全蕊/(z'zMi敏棚左/
この改作琉歌の特徴は、和歌における浦の地名を沖縄の事情に合わせて沖縄の地名に
変えること、また和歌の７音句の「松ふく風の」の意味を維持しながら琉歌に相応しい
６音句の｢松の嵐」に変形することが挙げられる。なお、二条為世撰の｢新後撰和歌集』
に載録された歌人は定家、為家などであり、琉歌の歌人はおそらくその歌集も享受した
と推定できよう。
③色にこそあまぎる雪もまがひけれ香やはかくるる梅の下風Ｚ延文F亙菖か伽〃Ｚ不ツリリ
ニーミ≦二三フープ／戸壱璽圏Q自璽囚垈'三遡l工ｊＬ２幽堅…ｊ(Ｉ蛾！〃i鰍全窮ｗ'伽１７雛久擁iソ
この両歌の内容も表現も同様であるが、それぞれの特徴も見られる。琉歌は、「香」
や「まがふ」の代わりに、同じ意味を有する「匂」や「紛れる」を用い、さらに、和歌
における疑問・反語を表す「香やはかくるる」をみごとに否定形の表現の「かくれな
い」に改作している。
以上から、「冬」を詠んだ和歌の改作琉歌８首中、平安時代の和歌集に倣ったものが
２首、鎌倉時代が最多で５首、室町時代の歌集を学んだ歌が１首ある。また、上記の８
首の中、４首は勅撰和歌集やその資料となった歌集に依るものであり、それ以外の３首
は、為家や為教に詠まれた歌となっている。したがって、上記の勅撰和歌集も定家系列
の歌人が関わっていたものであるため、「冬」の改作琉歌のほとんど（７首）は定家系
列の歌人との関係が深い。
最後にオモロの改作琉歌についても述べたい。以下に示す「夏」「冬」の季節語を詠
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んだ歌は季節と深い繋がりは見えないが、オモロとの関係はあるであろう。なお、この
オモロの改作琉歌の存在については、嘉手苅（1996）もすでに指摘している（p､64-
65)。
砧&ろさクリ6巻１２．”.･きみ刀戦し’１ｶﾞﾘﾂﾞﾉと萱凌rオモロ&あク→麹５．，６zリ
ユそいくさ６ かずあすたともしとわかはや いぢ§いぐさの
－伊祖の戟思ひ月の数j』§ぴ立ち十百年若てだ栄せ又意地気戦思い
又齪雌墜又圏1蝋jii壁ゑ
伊祖のいぐさもり團LJj鋼SLJiii膠卿ﾐﾉ２３(遊びめしやう刎湖i蝋/剛z不'；【ノ
墾些≦三里駄蔓.E圏§し、菱jguﾐﾉﾆJUb3(遊びめしやうち鰯鵬jiw剛z不功!/
8.おわりに
昔から沖縄の気候になじんだ季節語「夏・冬・若夏・うりずん」のみが反映されてい
るオモロに対し、琉歌はそれらの季節語だけではなく、和歌と同様に「春」と「秋」も
詠み込んでいる。さらに、琉歌も和歌も「春」と「秋」は季節語として最も高い割合を
占めている。また、季節語と動詞との組み合わせに関しても、「夏」と「冬」だけでは
なく、オモロと琉歌の中に唯一に見られる沖縄の独特の表現「若夏」と「うりずん」と
呼応する動詞も琉歌とオモロとで一致していないことが判明した。季節語と動詞／名詞
との組み合わせに関しては琉歌と和歌との共通点が多い。季節語を詠み込んだ琉歌と和
歌の句ごとに調査を行った結果、半数以上は類似していることが分かった。「春夏秋
冬」を詠み込んだ琉歌の中に、和歌の改作琉歌も多く見られるが、その割合が半分より
遙かに少なく、計415首中に40首あり、１０％程度となっている。時代については、鎌倉
時代の和歌集に倣った琉歌数（17首）が最も多く、続いては平安時代の和歌集（14首）
であり、最後に江戸時代（５首）と室町時代（４首）が挙げられる。また、４０首の中、
半数以上（22首）が勅撰和歌集（古今、後撰、後拾遺、金葉、新古今、新勅撰、新後撰
和歌集)、その選歌資料（宝治百首､嘉元百首、延文百首）や物語（伊勢物語）の和歌
の改作琉歌であり、頓阿、そして藤原定家、為家やその系列の歌人らに関係する歌も数
多く見られた。この調査結果は、本稿の「はじめ」のところで引用している、琉球士族
が和文学で学んだ文献に関する事実を裏付ける結果となった。改作琉歌の歌人について
調べたところ、４０首の中、読人しらずの歌が半数に上るため、最初に特定の人物によっ
て詠まれただろうとしても、改作琉歌の半数が時代の流れで大衆化したことが分かった。
季節語を詠み込んだ琉歌は和歌のほうの共通点が多いものの、「夏」と「冬」の両語を
歌ったオモロの改作琉歌も２首見られ、琉歌とオモロとの関係も判明した。既述の影響
の可能性があるだろうと言えても、琉歌にしか見られない表現も多数あり、改作琉歌以
外の琉歌には、和歌やオモロにはない独特の内容や雰囲気が味わえるものが多くあるた
め、その問題については今後の論文の中でさらに考察を進めたいと考えている。
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